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KAPITEL 1 Indledning

1.1 DIREKT@RENS FORORD

Dette er Ankestyrelsens fierde arlige redegarelse til Det Radgivende Praksisudvalg om
sagsbehandlingen af klager over kommunalbestyrelsens afggrelser. Redeggrelsen giver
en samlet status over sagsbehandlingen af klager i 2017 til Det Radgivende
Praksisudvalg.

Redegarelsen er behandlet pa mgde i Det Radgivende Praksis-udvalg den 4. september
2018. Redeggrelsen indeholder blandt andet oplysninger om udviklingen i
sagsbehandlingen, om formidling af praksis og om nye indsatsomrader. (Lovforslag nr. L
158 forenkling af klagestrukturen pa det sociale og beskeeftigelsesmaessige omrade,
almindelige bemaerkninger, punkt 3.1.3.5.) | redegarelsen er der bade statistik og en
reekke eksempler pa, hvad vi har arbejdet med i arets Iagb.

Vi har ogsa i 2017 haft et stort fokus pa at nedbringe sagsbehandlingstiden. Som det
fremgar af kapitel 2 er det desveaerre ikke lykkedes helt, og den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid var 4,7 maneder i 2017, mens den gennemsnitlige liggetid var 3,1
maned. (Liggetider er et mal for, hvor lzenge de sager, som Ankestyrelsen har modtaget,
har verseret (ligget) i styrelsen. Det handler altsa kun om sager, der endnu ikke er afgjort.)
Malet for vores sagsbehandling er fortsat, at ikke kun liggetiden, men ogsa
sagsbehandlingstiden skal falde til tre maneder.

Samtidig skal vi bevare en hgj kvalitet i vores afggrelser. Her kan vi ogsa i ar fremvise et
flot resultat for sager hos Folketingets Ombudsmand. Ombudsmanden udtalte nemlig kun
kritik i €n enkelt sag ud af de 527 sager, vi havde til behandling hos Ombudsmanden i
2017.

Praksiskoordineringen er en vigtig opgave for Ankestyrelsen, og vil ogsa veere et
fokusomrade for os i 2018.

Ingeborg Gade
Direktgr
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1.2 DET RADGIVENDE PRAKSISUDVALG

| henhold til retssikkerhedslovens § 80 har Ankestyrelsen ned-sat et centralt radgivende
praksisudvalg. Udvalgets funktioner er at:
o fglge og radgive Ankestyrelsen om den koordinering af praksis, Ankestyrelsen har
pligt til at foretage
e radgive Ankestyrelsen om kriteriet for udveelgelse af de op til 1.200 klagesager, der
bliver behandlet med deltagelse af beskikkede medlemmer (Retssikkerhedslovens
§ 52c, stk. 2 og 59a, stk. 3.)
e radgive om behov for saerlige indsatsomrader pa baggrund af kvalitetsmalinger af
de kommunale afggrelser, Ankestyrelsen behandler som ankeinstans
e radgive om generel formidling og vejlede om Ankestyrelsens praksis
e behandle Ankestyrelsens arlige redeggrelse til udvalget om sagsbehandlingen i
klagesager over kommunalbestyrelsens afgerelser.

Direktgren for Ankestyrelsen er formand for Det Radgivende Praksisudvalg. De gvrige
medlemmer bliver udpeget af Ankestyrelsen efter indstilling fra henholdsvis Kommunernes
Landsforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark,
Funktionaerernes og Tjenestemandenes Faellesrad og Danske Handicaporganisationer.

Direktgr Thorkil Juul var udvalgets formand farste halvdel af 2017, mens direktar Ingeborg
Gade var formand anden halvdel af aret. De gvrige medlemmer af udvalget var:

e Kommunernes Landsforening (KL) — konsulent Sidsel Krarup Bjerrum
Dansk Arbejdsgiverforening (DA) — chefkonsulent Maria Bille Heegh
Landsorganisationen i Danmark (LO) — konsulent Christian Sglyst
Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad (FTF) — konsulent Jette Hay
Danske Handicaporganisationer (DH) — Landsformand Heidi Thamestrup,
Landsforeningen Autisme.

INFOBOKS: OM ANKESTYRELSEN

Ankestyrelsen er en administrativ myndighed under @konomi- og Indenrigsministeriet, der
blandt andet afger klagesager om

- kommunernes afgarelser pa det sociale og beskaeftigelsesmaessige omrade

- afggrelser fra Udbetaling Danmark om sociale ydelser

- afgerelser pa berne- og familieomraderne

- sager om arbejdsskader og arbejdsmilja

- sager om arbejdslgshedsforsikring

| alt afgjorde Ankestyrelsen i 2017 omkring 55.000 sager. Ankestyrelsen leverer ogsa
sekretariatsbistand til seks selvsteendige naevn. Det er Arbejdsmiljgklagenaevnet,
Adoptionsnzevnet, Ligebehandlingsnaevnet, Klagenaevnet for Specialundervisning,
Psykolognaevnet og Ankenaevnet for Statens Uddannelsesstatteordninger.

Den 1. april 2017 fik Ankestyrelsen ansvaret for Det Regionale og kommunale tilsyn.

Herudover yder Ankestyrelsen ogsa sekretariatsbistand til Det Radgivende Praksisudvalg.
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Ankestyrelsens afggrelse af sager er uafhaengig af instrukser og udtalelser fra
myndigheder eller andre. Dermed minder Ankestyrelsen om en domstol for klager.

Ankestyrelsen er ogsa ansvarlig for at koordinere kommunernes praksis pa social- og
beskaeftigelsesomradet. Det gar vi blandt andet ved at udsende principafgarelser,

gennemfgre undersggelser af kommunernes sagsbehandling og praksis, yde radgivning til
kommunerne og tilbyde undervisning.

Ankestyrelsen har kontorer i Kgbenhavn, Aalborg og Ringsted. Laes mere om
Ankestyrelsen pa www.ast.dk. Infoboks slut.
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KAPITEL 2 Behandlingen af klager over
kommunale afggrelser

Dette kapitel omhandler hovedtallene for Ankestyrelsens afggrelse af klager over
kommunale afggrelser pa social- og beskeeftigelsesomradet set over en trearig periode,
men med fokus pa 2017.

Tallene er offentliggjort under 'Tal fra Ankestyrelsen’ pa www.ast.dk. Her er det ogsa
muligt at hente data pa kommuneniveau og laese de tidligere arsstatistikker.

2.1 UDVIKLINGEN I PERIODEN 2015-2017

Stigning i antallet af afgjorte sager fra 2016 til 2017

| 2017 afgjorde Ankestyrelsen godt 29.000 sager pa det kommunale omrade, jf. figur 2.1.
Heraf blev knap 26.400 sager realitetsbehandlet, mens de resterende sager bortfaldt —
eksempelvis fordi klagefristen var overskredet, eller fordi borgeren trak sin klage tilbage.

FIGUR 2.1 ANTAL AF AFJORTE SAGER 2015-2017

2015 2016 2017

Bortfaldt m Realitetsbehandlet

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pa ast.dk tabel ANKEASTS

Der blev i 2017 afgjort godt 3.200 flere sager end i 2016, hvor sagsproduktionen var
pavirket af udflytning samt hgj personaleomsaetning. | 2017 er personaleomsaetningen
faldet, og antallet af sagsbehandlere er gget. Samtidig har der veeret seerlig fokus pa
effektivisering af sagsgange pa en reekke sagsomrader, hvilket har gget produktiviteten.

Antallet af indkomne klagesager i 2017 pa samme niveau som i 2016

Ankestyrelsen har i 2016 og 2017 modtaget knap 29.000 klager arligt pa det kommunale
omrade, som det fremgar af figur 2.2. Dette er en stigning pa knap 1.200 sager i forhold til
2015.
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FIGUR 2.2 TILGANG AF SAGER 2015-2017

29500
29000 +
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27500 +
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2015 2016 2017
ETilgang
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Afgjorte sager efter lovomrade

Serviceloven og lov om aktiv socialpolitik (aktivioven) er de lovomrader, hvor
Ankestyrelsen i 2017 behandlede flest klagesager, jf. tabel 2.1 pa naeste side. For disse
sagsomrader blev der afgjort knap 11.100 og 9.100 sager. Det svarer til, at de to
sagsomrader tilsammen udgjorde 69 procent af de afgjorte sager i 2017.

Andelen af sager afgjort efter serviceloven er steget de seneste ar, fra at udgere 33
procent af det samlede antal sager i 2015 til at udgagre 38 procent i 2017.

TABEL 2.1 AFGJORTE SAGER EFTER LOVOMRADE, 2015-2017, ANTAL OG PROCENT

Lovomrade 2015 2016 2017
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Lov om aktiv beskeaeftigelsesindsats 1.672 5 1396 5 1.712 6
Lov om aktiv social politik 10.554 34 7.440 29 9.088 31
Lov om social pension 1.275 4 868 3 934 3
Serviceloven 10.092 33 8.967 35 11.075 38
Sygedagpengeloven 5.598 18 5.626 22 4.717 16
Lo]\c/I om hgjeste, mellemste fortidspension 313 1 199 1 132 0
m.fl.
Retsikkerhedsloven 331 1 287 1 192 1
Lov om almenboliger 248 1 238 1 288 1
Boligstgtteloven 103 0 87 0 73 0
Andre love 742 2 696 3 817 3
Afgjorte sager i alt 30.928 100 25.804 100 29.028 100
Heraf:
Bortfaldt 2.941 10 2.631 10 2.644 9

Realitetsbehandlede sager 27.987 90 23.173 90 26.384 91
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Note: ’Andre love’ er en samlet kategori for fglgende love: Andre love — tidligere
naevnsomrader, Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repatrieringsloven,
Lov om kompensation til handicappede i erhverv, Fleksydelsesloven og
Kontaktydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingsystem. Tallene findes pa ast.dks tabel ANKEASTS
samt egne beregninger.

Mindre stigning i omggrelsesprocenten
| 2017 omgjorde Ankestyrelsen 30 procent af de realitetsbehandlede sager, hvilket er en
stigning pa tre procentpoint sammenlignet med 2015. Se tabel 2.2 nedenfor.

Blandt de omgjorte sager i 2017 var der en overvaegt af sager, der blev hjemvist. | alt blev
4.724 sager hjemvist, mens 3.197 sager blev aendret/opheevet.

TABEL 2.2 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER UDFALD, 2015-2017, ANTAL OG
OMG@RELSESPROCENT

Ar  Stadfaestet ZEndret/ophaevet Hjemvist Realitetsbehandlet Omgorelsesprocent

2015 20.409 3.432 4.146 27.987 27
2016 16.355 3.077 3.741 23.173 29
2017 18.463 3.197 4.724 26.384 30

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Tallene findes pa ast.dks tabel ANKEASTS
samt egne beregninger.

INFOBOKS: Omggrelsesprocent

Omgarelsesprocenten er beregnet som andelen af realitetsbehandlede sager,
Ankestyrelsen enten aendrer, ophaever eller hjemviser. Der medregnes dermed ikke sager,
Ankestyrelsen afviser eller sager, der bortfalder.

Nogle sagsomrader har forholdsvis fa sager, og savel en hgj som en lav
omggarelsesprocent. Tallene skal derfor tolkes varsomt. Infoboks slut.

Der er forholdsvis store forskelle i omggarelsesprocenten inden for de forskellige
lovomrader, jf. tabel 2.3. Eksempelvis omgjorde vi henholdsvis 41 procent af sagerne om
retssikkerhedsloven og 38 procent af sagerne om serviceloven. Til sammenligning
omgjorde vi kun 15 procent af sagerne om sygedagpengeloven og om lov om
almenboliger.
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TABEL 2.3 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER LOVOMRADE OG UDFALD, 2017, ANTAL OG
PROCENT

Lovomrade Stadfaestet /AEndret/ophavet Hjemvist Realitetsbehandlede Omggrelsesprocent
sager ialt

Lov om aktiv 1.224 216 107 1.547 21

beskeeftigelsesindsats

Lov om aktiv social 5.631 1.370 1.178 8.179 31

politik

Lov om social pension 712 44 95 851 16

Serviceloven 6.296 956 2.939 10.191 38

Sygedagpengeloven 3.666 443 216 4.325 15

Lov om hgjeste, 90 9 21 120 25

mellemste

fartidspension m.fl.

Retsikkerhedsloven 88 47 13 148 41
Lov om almenboliger 215 8 30 253 15
Boligstetteloven 49 8 12 69 29
Andre love 492 96 113 701 30
Sager i alt 18.463 3.197 4,724 26.384 30

Note: 'Andre love’ er en samlet kategori for fglgende love: Andre love — tidligere
naevnsomrader, Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repatrieringsloven,
Lov om kompensation til handicappede i erhverv, Fleksydelsesloven og
Kontaktydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingsystem. Tallene findes pa ast.dks tabel ANKEASTS
samt egne beregninger.

Udviklingen over tid i omgearelsesprocenten for de enkelte lovomrader er opgjort i tabel 2.4
pa neeste side. Her fremgar det, at andelen af sager, der blev omgjort vedrgrende lov om
hgjeste, mellemste fgrtidspension m.fl., er steget veesentligt fra 2015 til 2017. | 2015 blev
10 procent af sagerne omgjort, mens det i 2017 er 25 procent.

Andelen af omgjorte sager inden for lov om aktiv socialpolitik er i 2017, med en
omggrelsesprocent pa 31 procent pa niveau med 2015, efter at have ligget pa 36 procent
2016.

Udviklingen i omggrelsesprocenten for sager vedrgrende retssikkerhedsloven har veeret
stgt faldende fra 52 procent i 2015 til 41 procent i 2017.

TABEL 2.4 OMGQRELSESPROCENT EFTER LOVOMRADE — PERIODEN 2015-2017
Lovomrade 2015 2016 2017

Lov om aktiv beskeeftigelsesindsats 17 21 21
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Lovomrade 2015 2016 2017
Lov om aktiv social politik 31 36 31
Lov om social pension 9 16 16
Serviceloven 33 37 38
Sygedagpengeloven 16 14 15
Lov om hgjeste, mellemste 10 21 25

fortidspension m.fl.

Retsikkerhedsloven 52 44 41
Lov om almenboliger 14 16 15
Boligstetteloven 22 35 29
Andre love 34 30 30
Sageri alt 27 29 30

Note: ’Andre love’ er en samlet kategori for falgende love: Andre love — tidligere
naevnsomrader, Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repatrieringsloven,
Lov om kompensation til handicappede i erhverv, Fleksydelsesloven og
Kontaktydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingsystem. Tallene findes pa ast.dks tabel ANKEAST5
samt egne beregninger.

Af figur 2.3 pa neeste side fremgar den procentvise fordeling af de realitetsbehandlede
sagers udfald i 2017 fordelt pa de enkelte lovomrader. Eksempelvis stadfeestede vi 85
procent af sagerne om sygedagpengeloven, mens vi a&ndrede eller ophaevede 10 procent
og hjemviste fem procent. For sager efter retssikkerhedsloven stadfaestede vi 59 procent
af sagerne, andrede eller ophaevede 32 procent, mens vi hjemviste ni procent.

FIGUR 2.3 REALITETSBEHANDLEDE SAGER EFTER LOVOMRADE OG UDFALD,
2017, PROCENT
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Note: 'Andre love’ er en samlet kategori for fglgende love: Andre love — tidligere
naevnsomrader, Dagtilbudsloven, Seniorjobloven, Integrationsloven, Repatrieringsloven,
Lov om kompensation til handicappede i erhverv, Fleksydelsesloven og
Kontaktydelsesloven.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingsystem. Tallene findes pa ast.dks tabel ANKEAST5
samt egne beregninger.

Udviklingen i sagsbehandlingstiden

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager over kommunernes afggrelser pa
social- og beskeaeftigelsesomradet er steget fra 4,2 maneder i 2015 til 4,7 maneder i 2017.
Det fremgar af tabel 2.4 nedenfor.

Den gennemsnitlige liggetid for sagerne har veeret rimelig stabil omkring godt tre maneder
i perioden 2015-2017.

INFOBOKS: HVAD ER LIGGETID?

Liggetider er et mal for, hvor lzenge de sager, som Ankestyrelsen har modtaget, har
verseret (ligget) i styrelsen. Det handler altsa kun om sager, der endnu ikke er afgjort. Man
kan sige, at liggetiden er det gennemsnitlige antal maneder, som ikke-afgjorte sager har
ventet pa en afgarelse. Vi beregner liggetiden som et gennemsnit af liggetiderne for alle
sager ved udgangen af det pageeldende ar. Infoboks slut.

TABEL 2.4 GENNEMSNITLIG SAGSBEHANDLINGSTID OG LIGGETID I MANEDER, 2015-2017



Side 13

Ar Gennemsnitlig Gennemsnitlig liggetidi  Realitetsbehandlede
sagsbehandlingstid i maneder sager
maneder
2015 4,2 3,2 27.987
2016 4,4 3,0 23.173
2017 4,7 3,1 26.384

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

2.2 KVALITETEN I DE TRUFNE AFGORELSER

Sager indbragt for Folketingets Ombudsmand

Folketingets Ombudsmand har i sin arsberetning for 2017 oplyst, at Ankestyrelsen i 2017
kun havde én sag, hvor ombudsmanden udtalte kritik af Ankestyrelsen. | den konkrete sag
mente ombudsmanden, at vi burde have imgdekommet en borgers opfordring om at
indhente yderligere oplysninger. Det skyldtes, at borgeren have rejst relevant tvivl om
rigtigheden af de oplysninger, som indgik i Ankestyrelsens afggrelse.

Ankestyrelsen er en af de myndigheder, som Ombudsmanden modtager allerflest
henvendelser fra borgere om. | 2017 var antallet 527. Tilsynet med regionerne og
kommunerne fik ikke kritik i deres 40 sager hos ombudsmanden, og Ankestyrelsens seks
naevn fik heller ikke kritik. (Se hvilke seks naevn der er tale om pa side 5).

Samlet set udtalte ombudsmanden kun kritik i to promille af Ankestyrelsens sager i 2017.
Til sammenligning havde statslige myndigheder i gennemsnit en kritikprocent pa ca. 2,7
procent samme ar.

Sager indbragt for domstolene

Ankestyrelsen fik i 2017 medhold i 92 procent af de sager, hvor Ankestyrelsen var sagsagt
og som blev prgvet ved domstolene. Malet var 91 procent ifglge Ankestyrelsens
resultatplan med @konomi- og Indenrigsministeriet.
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KAPITEL 3 Praksiskoordinering i 2017

En af Ankestyrelsens kerneopgaver er at sikre borgernes retssikkerhed ved at koordinere
praksis pa landsplan, sa borgernes sager bliver behandlet ens pa tvaers af kommunerne.
Ud over behandlingen af klager fra borgere bidrager Ankestyrelsen til koordinering af
kommunernes praksis ved for eksempel:
e at udsende principafggrelser i sager med principiel eller generel betydning for
tilsvarende sager i kommunerne
e at give konkret vejledning til kommunerne i form af vejledninger, telefonisk
radgivning, undervisningstilbud og temamgader
e at gennemfgre praksisundersggelser og
e at bidrage til benchmarking af kommunerne via nggletal og statistik.

3.1 PRAKSISUDVALGETS DR@FTELSER

Det Radgivende Praksisudvalg har afholdt to mgder i 2017. Her har fglgende temaer
veeret pa dagsordenen:

e Erfaringer med pilotpraksisundersggelse om tabt arbejdsfortjeneste pa baggrund af
Ankestyrelsens reviderede koncept for praksisundersggelser. (For udvalgte
resultater af praksisundersggelsen, se afsnit 3.4.)

e Gennemgang og draftelse af en kvalitativ opfelgning pa Ankestyrelsens
brugerundersggelse 2016

e Orientering om ny varslingsordning pa udvalgte bestemmelser i serviceloven i

sager, hvor borgeren enten frakendes eller hjeelpen bliver nedsat
Drgftelse af forslag til fremtidige praksisundersggelser

Barne- og Socialministeriets nye danmarkskort

Ankestyrelsens nye ESDH-system

Ankestatistikken og Ankestyrelsens brug heraf.

Udvalget er ogsa blevet orienteret om Ankestyrelsens dialog og undervisningsaktiviteter,
ligesom de tematiserede mader er blevet vendt, herunder udvalgets gnsker til hvilke typer
af sager, udvalget fremadrettet gerne ser behandlet pa temamgader.

3.2 PRINCIPAFGORELSER

Ankestyrelsen har i 2017 offentliggjort 28 principafgarelser pa beskeeftigelsesomradet, 37
principafgarelser pa socialomradet og fire principafgarelser pa det kommunale
barneomrade. En

principafgerelse indeholder typisk eksempler fra to eller flere sager.

| bilag 2, 3 og 4 er der tre samlede oversigter over de principielle afgarelser i 2017 med
afsaet i, hvorfor Ankestyrelsen har valgt at antage sagerne til principiel behandling.
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INFOBOKS: GENERELT OM PRINCIPAFGORELSER

Principafgerelser er afgerelser af sager med principiel eller generel betydning.
Principafgerelser er bindende retskilder, som kommuner og gvrige underinstanser skal
bruge ved afggrelser i tilsvarende sager.

Ankestyrelsen vurderer selv, om en afggrelse er sa principiel eller generel, at den skal
udsendes som en principafgarelse. En sag er eksempelvis egnet, hvis det fremgar af
sagen, at der er tvivl om, hvorvidt en lovregel er anvendt rigtigt. Der er typisk ogsa behov
for at preecisere praksis pa nye lovomrader.

Parterne i sagen bliver ikke informeret om, at deres sag bliver offentliggjort som en
principafgerelse, da det sker i anonymiseret form. Alle principafgerelser er offentlige og
fremgar af Ankestyrelsens principdatabase pa ast.dk. Ankestyrelsen udsender jeevnligt de
seneste principafgarelser via nyhedsmails.

Alle principielle sager bliver afgjort med deltagelse af beskikkede medlemmer. Inden
sagen bliver behandlet og afgjort enten pa et ankemade eller et mgde i
Beskeeftigelsesudvalget, har Ankestyrelsen sgrget for at inddrage synspunkter fra alle
relevante afdelinger i Ankestyrelsen.

Pa den made tilstraeber vi ensartethed, koordination og videndeling i sagsbehandlingen pa
tveers af Ankestyrelsen. Infoboks slut.

To eksempler pa principafggrelser fra 2017

Som eksempler pa spgrgsmal, vi har valgt at behandle principielt, vil vi her omtale to
afgarelser, nemlig en sag fra det sociale omrade om driftsudgifter til bil, og en sag fra
beskaeftigelsesomradet, der praeciserer reglerne for, hvornar en arbejdsgiver kan fa
refusion for medarbejdernes fraveer ved sygdom eller behandling.

Sagen om driftsudgifter til bil - principafggrelse 70-17

Ankestyrelsen arbejder med at kortlaegge og samle praksis pa det specialiserede
socialomrade. Principafggrelse 70-17 var den farste i raekken af principafgerelser, som har
til formal at samle praksis om en problemstilling pa et ydelsesomrade. Principafggrelsen
slar fast, at nar kommunen skal afgare, om en borger kan fa daekket driftsudgifter til en bil,
skal borgeren veere omfattet af personkredsen for deekning af merudgifter.

Er borgeren det, skal kommunen vurdere, om borgeren uden sit handicap ville have haft
bil, og om borgeren har en seerlig stor bil, der er dyr i drift. Dernaest er det vaesentligt at se
pa, hvilken type karsel, der er tale om. Nar det er pa plads, kan kommunen finde ud af, om
udgifterne overstiger de udgifter, som andre uden et handicap har til drift af bil, og i hvilket
omfang.

Det er de grundlzeggende praemisser, som principafggrelsen starter med at sla fast. Sa
kommer en beskrivelse af, hvordan sagen skal gribes an alt efter situationen. Hensigten
har veeret dels at sla de ngdvendige trin i sagsbehandlingen fast og dels at guide
sagsbehandleren i den retning, der er relevant i det konkrete tilfaelde.
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INFOBOKS: SAERLIGT OM PRINCIPAFGORELSE 70-17

Principafgerelse 70-17 opheaever og indarbejder 20 zeldre principafgarelser om
driftsudgifter til bil. Principafggrelse 70-17 adskiller sig farst og fremmest ved at have et
betydeligt lzengere resumé end saedvanligt, og den er bygget op som en vejledning i,
hvordan kommunerne skal behandle sager om driftsudgifter til bil. Den er skrevet for at
vaere sa umiddelbar anvendelig som muligt for kommunerne — ogsa selvom det har
betydet, at afgarelsen er laengere end normalt. Selvom reglerne og praksis om
driftsudgifter til bil nu er blevet samlet i én ny principafgarelse betyder det ikke, at den er
udtemmende. Ankestyrelsen har bestraebt sig pa at skabe rammerne for, at andre — endnu
ukendte — problemstillinger pa omradet, kan Igses og fortolkes ud fra preemisserne i 70-17.
Infoboks slut.

Sagen om fertilitetsbehandling og refusion af sygedagpenge - principafggrelse 89-17
Principafggrelse 89-17 praeciserer reglerne for, hvornar en arbejdsgiver kan fa refusion for
medarbejdernes fravaer ved sygdom eller behandling.

Der kan indgas en aftale efter sygedagpengelovens § 56, hvis lesnmodtagerens
sygdomsrisiko er vaesentligt forgget pa grund af en langvarig eller kronisk lidelse, og
fraveeret pa grund af lidelsen skgnnes at medfgre mindst 10 fravaersdage inden for et ar.
Forgget sygdomsrisiko betyder, at lsnmodtageren skal have en forgget risiko for at blive
uarbejdsdygtig pa grund af lidelsen.

Der kan ogsa indgas en aftale, hvis Isnmodtageren skal indlaegges eller behandles
ambulant, og indlaeggelsen eller behandlingen var besluttet pa ansaettelsestidspunktet. §
56-aftaler til behandling kan kun handle om fraveer til laegelig anbefalet behandling. Derfor
er det en betingelse, at en lzege har konstateret, at der er et behov for behandling.

Det er det tidspunkt, hvor den behandlende laege og Ianmodtageren beslutter, at en
behandling skal starte, der er afggrende for bedgmmelsen af sagen. Hvis der er tvivl om,
hvornar behandlingen er besluttet, kan kommunen sparge leegen.

Det er ikke er krav for § 56-aftaler, at lanmodtageren har fortalt arbejdsgiveren om en
planlagt behandling, inden anseettelsen begynder.

Ufrivillig barnlgshed kan skyldes en langvarig eller kronisk lidelse, men barnlgshed
medfarer ikke i sig selv vaesentlig forgget sygdomsrisiko. Lanmodtagerens fraveer til
fertilitetsbehandling skyldes ikke uarbejdsdygtighed pa grund af lidelsen, der har medfart
barnlgshed. Lanmodtageren er i stedet fravaerende fra arbejdet for at modtage
fertilitetsbehandling.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fastslog, at en aftale om fraveer til
fertilitetsbehandling skal vurderes efter betingelserne for at indga en aftale pa baggrund af
behandling. | den konkrete sag, kunne arbejdsgiveren ikke fa refusion for en medarbejders
fertilitetsbehandling. Grunden var blandt andet, at behandlingen ikke var aftalt, da
medarbejderen blev ansat.


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/10136

Side 17
|

3.3 TEMATISEREDE M@DER - DE 1200 SAGER

Et af formalene med de tematiserede mader, som blev indfart ved ankereformen i 2013,
var at bevare lsegmandselementet og de beskikkede medlemmers indsigt i og indflydelse
pa behandlingen af kommunale sager. Derfor deltager de beskikkede medlemmer pa
ankemgderne og i Beskeeftigelsesudvalget - ikke bare i behandlingen af de principelle
sager, men ogsa i behandlingen af op til 1.200 klagesager pa det kommunale omrade.
Omkring 800 sager bliver forelagt ved skriftlig votering, og omkring 400 sager bliver
mgdebehandlet. Temasagerne bliver ligeligt fordelt mellem det sociale og det
beskaeftigelsesmaessige omrade.

Efter anbefaling fra udvalget er sagerne i farste omgang udvalgt, sa de bredt deekker de
sagstyper, Ankestyrelsen behandler. Sagerne bliver samlet, sa de beskikkede medlemmer
far forelagt en samling af samme sagstype eller temaer. Sagerne bliver forelagt med en
sagsgennemgang, udkast til afgerelse og relevante akter fra sagen. Der bliver udsendt et
prak-sisnotat om det sagsomrade eller tema, som skal behandles, til de beskikkede far
mgdet eller den skriftlige votering. Praksisnotatet omhandler det sagsomrade eller det
tema, der skal behandles.

De sager, der behandles pa de tematiserede mgder, er sager, der ikke er principielle, men
som indeholder et element af skan.

Det, der tages stilling til pa madet, er, om det skagn, kommunen har foretaget i sagen,
ligger inden for lovgivningens rammer for udgvelsen af skannet, og om skannet er
foretaget lovligt.

Nedenfor gennemgar vi et temamade pa det sociale omrade og et temamgde pa
beskaeftigelsesomradet.

Temamgde om hjaxlpemiddel/behandlingsredskab — blodsukkermaleapparater
Pa et af de tematiserede mgader i 2017 blev der behandlet sager om et nyt
blodsukkermaleapparat til diabetikere — FreeStyle Libre.

Ankestyrelsen fik i efteraret 2016 og frem mere end 350 klager om FreeStyle Libre, fordi
kommunerne afslog at bevilge det som et hjaelpemiddel efter servicelovens regler. Ofte var
begrundelsen, at der var tale om et behandlingsredskab, som sygehusvaesenet/regionerne
skal afholde udgiften til.

| maj 2017 offentliggjorde Ankestyrelsen principafggrelse 30-17 der fastslar, at et produkt
kun kan bevilges som et hjaelpemiddel efter serviceloven, nar det ikke kan bevilges efter
anden lovgivning. Det betyder, at kommunerne er forpligtede til at sikre sig, at et ansggt
produkt ikke kan bevilges af fx sygehusvaesenet/regionerne. Afggrelsen slar ogsa fast, at
det om-handlede produkt bade kan veere et hjeelpemiddel og et behandlingsredskab, alt
afhaengigt af hvad formalet med produktet er for den konkrete borger. | principafgarelsen
er der vejledning til kommunerne om, hvad der skal indga i den veesentlighedsvurdering,
som kommunerne skal foretage i de tilfaelde, hvor produktet er et hjeelpemiddel.

Sagerne pa temamgadet belyste falgende generelle retningslinjer:
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For voksne velregulerede diabetikere, som ikke har behov for instruktion og assistance il
at anvende FreeStyle Libre hjemme, vil der vaere tale om et hjaelpemiddel. Her er det
afgarende for en bevilling som hjeelpemiddel, at produktet giver en yderligere afhjeelpning
af fglgerne af sygdommen, fx fordi der er uheldige folger ved anvendelsen af traditionelle
blodsukkermaleapparater.

For borgere med manglende sygdomserkendelse eller manglende evne til at anvende
traditionelle blodsukkermaleapparater, er FreeStyle Libre ikke et hjeelpemiddel. Borgeren
vil have behov for assistance fra sundhedsfagligt personale til at anvende produktet, og
dermed er anvendelsen kontrolleret af sygehus eller speciallaege.

For bgrn og unge, hvor der foreligger laegelige oplysninger om, at FreeStyle Libre er
ngdvendigt, er der ikke tale om et hjeelpemiddel, da det primaere formal med brugen af
FreeStyle Libre vil veere at opna en forbedring af kontrollen af barnets eller den unges
diabetes. Fx enten fordi barnet eller den unge ikke er velreguleret, ikke far mait
blodsukkerniveauet i tilstreekkeligt omfang, ikke fglger laegelige anvisninger eller har
mange bivirkninger af fingerprik.

Kommunerne bevilger injektions- og testmateriale til diabetikere. Hvis kommunen vurderer,
at FreeStyle Libre er et hjaelpemiddel for en borger, beror det pa en konkret og individuel
vurdering, om produktet i vaesentlig grad yderligere end det allerede bevilgede kan
afhjeelpe borgerens varige fglger af den nedsatte funktionsevne. | denne
vaesentlighedsvurdering kan kommunerne inddrage leegelige oplysninger om eventuelle
bivirkninger af det allerede bevilgede, i form af fx fysiske gener, herunder nedsat fglelse i
fingerspidserne eller et saerligt behov for mange daglige blodsukkermalinger, enten pa
grund af meget svingende blodsukker, eller hvis borgerens erhverv kraever det.

Det forhold, at borgeren synes, at FreeStyle Libre er mere hensigtsmaessigt og nemmere
at bruge eller skaber mere tryghed, kan ikke i sig selv fagre til, at borgeren er veesentligt
yderligere afhjulpet med FreeStyle Libre.

INFOBOKS: ANDRE TEMAM@DER PA DET SOCIALE OMRADE

Pa det sociale omrade blev der i 2017 behandlet sager pa de tematiserede mader om en
lang reekke andre emner inden for primeert serviceloven, herunder eksempelvis
tandbehandling, hjemmetraening, midlertidige og laeengerevarende botilbud,
stofmisbrugsbehandling, beskyttet beskaeftigelse og hjeelpemidler (ortopaediske
fodindlaeg/fodtej). Infoboks slut.

To temamgder om kontanthjaelpsloftet

Pa hele to temamader behandlede Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg sager om
indplacering pa kontanthjeelpsloftet og nedseettelse af boligstatte og/eller seerlig statte som
folge af kontanthjeelpsloftet. Det er kommunerne, der treeffer afggrelse om
loftindplaceringen, mens Udbetaling Danmark treeffer afgagrelse om beregning af
nedseettelsen.
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INFOBOKS: REGLERNE OM KONTAKTHJALPSLOFTET

Reglerne om kontanthjeelpsloftet indebaerer, at alle personer, som modtager kontanthjeelp,
uddannelseshjeelp eller integrationsydelse skal indplaceres pa kontanthjeelpsloftet, som
fastsaetter en gvre graense for, hvor meget disse personer kan modtage i hjeelp manedligt.
Med hjeelp forstas ydelser i form af enten kontanthjeelp, uddannelseshjeelp eller
integrationsydelse. Hertil kommer seerlig statte og boligstette. Overstiger den samlede
hjeelp borgerens kontanthjeelpsloft, reduceres farst seerlig statte og dernaest boligstatte
ned til loftet. Der reduceres dermed ikke i den Igbende hjeelp (kontanthjeelp,
uddannelseshjeelp, eller integrationsydelse) som falge af indplacering pa
kontanthjeelpsloftet. Infoboks slut.

Personens indplacering pa kontanthjeelpsloftet afhaenger af, hvilken ydelsessats borgeren
modtager og af den familietype, som borgeren tilhgrer, dvs. om borgeren er gift,
samlevende eller enlig, og om borgeren er forsgrger eller ej, herunder hvor mange barn
borgeren har forsgrgelsespligt over for. Begrebet samlevende i forhold til
kontanthjeelpsloftet falger principperne i lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af
barnebidrag. Der er i alt 23 forskellige loftsatser, og loftet svarer som minimum til satsen
for den enkelte persons kontanthjaelp, uddannelseshjeelp eller integrationsydelse.

Arbejdsindteegter som supplement til forsgrgelsesydelsen giver mulighed for at modtage
yderligere i seerlig stotte og boligstatte. Dette skyldes, at det er ydelsen, der indgar i
loftsberegningen. Har man arbejdsindteegter traekkes disse fra i hjaelpen efter reglerne om
fradrag for indtaegter, og ydelsessummen, der indgar i loftsberegningen, bliver tilsvarende
mindre.

| de sager, der handlede om indplacering pa kontanthjeelp efterpragvede
Beskeeftigelsesudvalget, om borgeren var indplaceret korrekt. Beskaeftigelsesudvalget var
enig i alle sagerne om kommunernes afggrelse om loftindplaceringen.

Klagebemaerkningerne i sagerne om indplacering pa
kontanthjaelpsloftet

| nogle af de sager, der blev behandlet pa de tematiserede mader om indplacering pa
kontanthjeelpsloftet, henviste klager til, at de var undtaget fra 225-timersreglen, og at de
var for syge til arbejde. | disse sager gjorde vi opmaerksom pa, at alle
kontanthjeelpsmodtagere, uddannelseshjeelpsmodtagere og integrationsydelsesmodtagere
skal indplaceres pa kontanthjeelpsloftet - ogsa selvom borgeren i en periode er undtaget
fra 225 timers reglen.

INFOBOKS: ANDRE TEMAM@DER PA BESKAFTIGELSESOMRADET

Pa beskeeftigelsesomradet blev der i 2017 behandlet sager pa de tematiserede magder om
forskellige bestemmelser i sygedagpengeloven. Herudover blev der behandlet sager om
arbejdsredskaber og tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og sager om
fortidspension pa det foreliggende grundlag. Endelig behandlede udvalget sager om de
nye regler i aktivioven om 225-timersreglen. Infoboks slut.
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3.4 PRAKSISUNDERS@GELSER PA DET KOMMUNALE OMRADE

Ankestyrelsen gennemfarer en raekke praksisundersggelser af kommunernes
sagsbehandling pa social- og beskeeftigelsesomradet. Undersagelserne bliver gennemfart
som led i Ankestyrelsens pligt til at sikre, at kommunerne treeffer korrekte afgarelser. Alle
offentliggjorte praksisundersagelser fremgar af www.ast.dk.

INFOBOKS: RETSIKKERHEDSLOVENS §§ 76 OG 79

Retssikkerhedslovens § 76 beskriver Ankestyrelsens pligt til at koordinere og falge praksis
i kommuner og jobcentre og vejlede om praksis. Det fglger herefter af § 79, at
Ankestyrelsen som led i opgaven efter § 76 kan indhente konkrete sager fra kommunerne
til gennemsyn. Retssikkerhedslovens §§ 76 og 79 udger grundlaget for, at Ankestyrelsen
gennemfgrer praksisundersggelser og kan indhente konkrete afggrelser til brug herfor.
Infoboks slut.

Offentliggjorte praksisundersggelseri 2017

Ankestyrelsen har gennemfgrt tre praksisundersggelser i 2017 om 1) brugen af de danske
barnehuse, om 2) tabt arbejdsfortjeneste og om 3) sanktioner over for uddannelses- og
kontanthjaelpsmodtagere.

Her fglger et kort uddrag om de tre undersggelser samt resultater og anbefalinger.

Kommunernes brug af de danske bgrnehuse

Med vedtagelsen af Overgrebspakken 1. oktober 2013 blev der oprettet fem barnehuse i
Danmark. Socialstyrelsen bad Ankestyrelsen om at undersgge kommunernes anvendelse
af barnehusene i en raekke konkrete sagsforlgb for at tilvejebringe viden til brug for leering
for kommunernes fremadrettede samarbejde med barnehusene. Undersggelsens primaere
formal var at give et indblik i kommunernes sagsbehandling og samarbejde med
barnehusene. Formalet med undersggelsen var desuden at bidrage med viden om, hvilke
tiltag eller foranstaltninger kommunerne visiterer barn og unge til i overgrebssager.

Ankestyrelsen foretog en gennemgang af 18 konkrete sagsforlgb fra 11 kommuner.
Gennemgangen viste, at kommunerne inddrager bgrnehuset i varierende omfang i det
samlede sagsforlgb i sager, der omhandler overgreb.

| sager med mindre taet samarbejde vurderede Ankestyrelsen, at sagsbehandlingen baerer
preeg af utilstreekkelig kommunikation mellem kommunen og bgrnehuset og en mangelfuld
inddragelse af oplysninger fra bagrnehuset i den bgrnefaglige undersggelse.

Endelig fremstod samarbejdet mellem kommunen og barnehuset i nogle sager
mangelfuldt og usammenhaengende. Det kom i undersggelsen til udtryk ved, at
kommunen foretog en uafthaengig udredning af barnets eller den unges forhold parallelt
med bgrnehusets udredning, sadan at sagsforlgbet karte i to separate spor.

Hent publikationen her.

Ankestyrelsens praksisundersggelse om tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42
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Baggrunden for undersggelsen af kommunernes praksis i sager om tabt arbejdsfortjeneste
var, at Ankestyrelsen i forbindelse med klagesagsbehandling var blevet opmarksom pa, at
udmaling og beregning af tabt arbejdsfortjeneste gav anledning til mange tvivisspargsmal
hos kommunerne.

Pa baggrund af undersggelsen anbefalede Ankestyrelsen bl.a., at kommunerne skal sikre,
at der foreligger et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag, inden de treeffer afggrelse i sagen
samt, at kommunen i den enkelte sag skal foretage en konkret vurdering af, om der er
grundlag for at bevilge hjzelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste. Desuden anbefalede vi,
at kommunerne skal vaere opmarksomme pa at inddrage de relevante kriterier, herunder
sektoransvarlighedsprincippet.

Hent publikationen her.

Ankestyrelsens praksisundersggelse om kommunernes anvendelse af sanktioner over for
uddannelses- og kontanthjzelpsmodtagere

Ankestyrelsen gennemfgrte en undersggelse af kommunernes praksis, nar de traeffer
afgarelse om sanktion efter § 36 i lov om aktiv socialpolitik.

Undersggelsen var den tredje og sidste om kommunernes anvendelse af sanktioner
overfor personer der modtager uddannelses- eller kontanthjeelp.

Pa baggrund af undersggelsen anbefalede Ankestyrelsen bl.a., at kommunerne sikrer, at
der er givet tilstraekkelig vejledning, og at vejledningen er dokumenteret pa borgerens sag.
Vi anbefalede ogsa, at kommunen afklarer tvivl om, hvorvidt en borger har rimelig grund til
udeblivelse, at kommunerne gger opmaerksomheden pa, om sagen er tilstreekkeligt oplyst
0g, at kommunerne partshgrer borgerne over alle konkrete udeblivelsesdage.

Hent publikationen her.

3.5 FORMIDLINGSAKTIVITETER

En af Ankestyrelsens vigtigste opgaver er at vejlede om praksis, jf. retssikkerhedslovens §
76. Formidlingsaktiviteterne bliver offentliggjort pa www.ast.dk.

| 2017 har vi gennemfart en lang raekke formidlingsaktiviteter for kommuner, styrelser,
interesseorganisationer og gvrige samarbejdspartnere pa beskeeftigelses- og
socialomradet. Her fglger et lille udpluk:

Vi har bl.a. afholdt en reekke ERFA mgder om sygedagpengeloven med Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering samt kommunerne. P& adoptionsomradet har vi afholdt en
reekke mgder med bl.a. Statsforvaltningen, diverse organisationer og Folketingets
Socialordfgrere. Vi har ogsa afholdt mgder med bade kommuner og Bgrne- og
Socialministeriet om kvalitet i sagsbehandlingen pa barneomradet. Pa det sociale omrade
har vi bl.a. afholdt dialogmader med kommunerne om generelle problemstillinger i sager
om socialpsedagogisk statte og personlig pleje og praktisk hjeelp, ligesom vi har afholdt en
lang reekke ERFA mgder med Udbetaling Danmark om bl.a. pension og boligstette.
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Desuden har vi bl.a. afholdt oplaeg for kommunerne om Ankestyrelsens undersggelse af
stofmisbrugsdatabasen (SMDB).

3.6 BETALINGSKURSER

Pa grund af en tiltagende efterspargsel fra kommunerne efter grundlaeggende introduktion
til lovgivningen pa konkrete lovomrader har Ankestyrelsen siden 2. halvar 2015 udbudt en
reekke betalingskurser. Kurserne er primaert rettet mod kommunerne, men vi gennemfarer
ogsa kurser for f.eks. ansatte i fagforeninger.

Betalingskurserne vedrgrer udvalgte lovomrader og er et tilbud, der ligger ud over
Ankestyrelsens generelle vejlednings-forpligtelse, jf. afsnit 3.5. Udover abne kurser tilbyder
vi ogsa lukkede kurser i begraenset omfang, f.eks. efter anmodning fra en afdeling i en
kommune eller en fagforening. Alle kurser tager udgangspunkt i vores viden fra de
konkrete klagesager.

Deltagerafgiften deekker de udgifter, Ankestyrelsen har i forbindelse med planlaegning,
gennemfgrsel og efterbearbejdning.

Underviserne pa Ankestyrelsens betalingskurser er erfarne medarbejdere med en
omfattende viden om de lovomrader, vi administrerer. Ankestyrelsen undervisere er blevet
kompetenceudviklet bl.a. i form af kurser i formidling.

Status for 2017
Sammenlignet med 2016 har vi i 2017 gget kursusvolumen. Som noget nyt har vi udbudt
kurser pa arbejdsskadeomradet.

| 2017 gennemfarte vi 47 abne kurser, hvor Ankestyrelsen pa forhand havde fastlagt
indholdet og ni lukkede heldagskurser. Hertil kom seks oplaeg af kortere varighed.

Vi har bl.a. undervist kommunerne i

Ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension

Kursus om statte til kgb af bil

Kontanthjeaelpsloftet og 225 timers reglen

Aktivlovens sanktionsregler

Sygedagpengelovens regler om uarbejdsdygtighed, revurdering og forlaengelse
Aktiviovens § 81

Tilbagebetaling efter aktivloven

Hgj tilfredshed med betalingskurserne
1.056 personer har deltaget pa et abent kursus i 2017. Hertil kommer flere hundrede
personer, der har deltaget pa de lukkede kurser.

Vi gennemfgrer evalueringer af kursisternes tilfredshed med vores kurser. Samlet viser
evalueringerne for 2017, at 90 pro-cent af vores kursister er tilfredse eller meget tilfredse
med det faglige indhold. Ogsa tilfredsheden med vores undervisere er hgj. 91 af vores
kursister er tilfredse eller meget tilfredse med underviserne. Overordnet er 91 procent af
vores kursister samlet set tilfredse eller meget tilfredse alt i alt.



Side 23

Planlagte betalingskurser i 2018

For 2018 har vi et omfattende kursuskatalog, der daekke samtlige af vores fagomrader.
Som noget nyt vil vi tilbyde kurser om Tilsynet med kommunerne og regionerne, som
Ankestyrelsen fik ansvaret for pr. 1. april 2017.

3.7 PLANLAGTE PRAKSISKOORDINERENDE AKTIVITETER I 2018

VIVE, Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd, offentliggjorde i oktober
2017 pa opdrag af dkonomi- og Indenrigsministeriet en evaluering af kommunernes
udbytte af Ankestyrelsens praksiskoordinerende virksomhed. Pa baggrund heraf valgte vi i
2017, at vi bl.a. skal arbejde videre med fglgende praksiskoordinerende aktiviteter i 2018:

Principafggrelser: Fokus vil bl.a. veere pa det sproglige i principafggrelser, herunder
anvendelse af flere eksempler, at slette, samle og gruppere principafggrelser og
rydde op i principdatabasen.

Praksisundersggelser: Vi vil fremadrettet indarbejde endnu flere konkrete
eksempler i undersggelserne, supplere med korte resuméer med fokus pa
sagsbehandlingen samt gare endnu mere ud af leeringsaspektet i undersggelserne.
Kommunikation: Vi vil arbejde pa at fa en mere tidssvarende og fokuseret
hjemmeside samt undersgge mulighederne for bedre sggefunktioner.
Vejledningsforpligtelsen: Vi vil arbejde for at skabe starre klarhed om
vejledningsforpligtelsen over for kommunerne, herunder i forhold til
fagministerierne, nar ny lovgivning skal implementeres.

Kursusvirksomhed: Vi vil arbejde pa formidling af viden til kommunerne via nye
digitale kanaler, herunder webinarer.

Praktik/udstationering i kommunerne: Vi vil undersgge mulighederne for
udstationering af medarbejdere fra Ankestyrelsen i kommunerne.

Praksiskoordinering er ogsa et af Ankestyrelsens tre strategiske fokusomrader i perioden
2018-2022.
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BILAG 1 Realitetsbehandlede sager

Stadfee AEndret/op Realitetsbeh Omggrelsesp
stet haevet andlet rocent

Ialt 18.463 3.197 4.724 26.384 12 18 30
1 Serviceloven 6.296 956 2.939 10.191 9 29 38
1.1 24 13 34 71 18 48 66

Pasningstilbud,
hjemmetraening

m.m.
§§ 32, 32a, 36,
39-40

+ tilbagebetaling

1.2 608 145 412 1.165 12 35 48
Merudgiftsydelse

§41 +
tilbagebetaling

1.3 Tabt 332 174 244 750 23 33 56
arbejdsfor-

tjeneste §§

42,43 +

tilbagebetaling

1.4 Personlig 111 35 94 240 15 39 54
hjeelp og

ledsagelse §§44,

45 +

tilbagebetaling

1.5 Bgrn - 133 46 108 287 16 38 54
foranstaltninger

- §§ 52 stk. 3

nr. 1-9, 55, 69

stk.1

1.6 Bgrn - 451 25 53 529 5 10 15
samveer - §
71

1.7 Bgrn - 196 9 84 289 3 29 32
gkonomisk
hjeelp - § 52a

1.8 Bgrn - 0 0 1 1 0 100 100
foraeldrebetaling
§ 159



1.9 Bgrn -
eftervaern -
8§ 68 0g 76

1.10 Bgrn -
gkonomisk
hjeelp - § 11

1.11 Bgrn -
andre
bestemmelser

1.12 Husvilde -
§ 80

1.13
Hjemmehjzelp §
83

1.14 Voksne -
bor-

gerstyret
personlig
assistance - § 96

1.15 Voksne -
merudgifter - §
100

1.16 Voksne -
behandling - §§
101 og

102

1.17 Voksne -
beskyttet
beskaeftigelse og
aktivitets- og
samveerstilbud -
§8§ 103-

106

1.18 Voksne -
botilbud
- §§ 107-110

Stadfae
stet

108

45

211

170

105

1.510

49

41

90

FEndret/op

haevet

44

44

13

14

48

19

16

76

63

29

107

112

53

259

23

53

140

Realitetsbeh
andlet

215

77

362

11

295

172

1.817

91

110

306

20

12

21

15

25

29

38

30

18

38

31

14

25

48

46

Side 25
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32

42

42

18

42

39

17

46

63

71



Stadfae

stet

1.19 Voksne - 5
rehabilitering - §
83a

1.20 Voksne - 4
selvudpeget

hjeelp - §§ 94-

94b

1.21 Voksne - 0
person-

lig hjeelp,

ledsagelse

m.v. §§ 81, 82,

84 -

95 0g 97 - 99
(2013-

2015)

1.22 Voksne - 20
aflgsning og
aflastning - §

84

1.23 Voksne - 113
social-

paedagogisk

bistand -

§ 85

1.24 Voksne - 6
genoptraening -
§ 86

1.25 Voksne - 36
kontante tilskud
§ 95

1.26 Voksne - 38
ledsageordning -
§ 97

FEndret/op
haevet

68

12

11

19

166

24

36

30

Realitetsbeh
andlet

13

15

43

347

37

84

73

31

20

19

14

31

73

44

48

65

43

41
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62

73

53

67

84

57

48



1.27 Voksne -
stgtte

og
kontaktperson -

8§
98 og 99

1.28
Hjeelpemidler - §
112

1.29
Forbrugsgoder -
§ 113

1.30 Biler - §8
114 og
115

1.31
Boligindretning -
§ 116

1.32 Pasning af
naert-

stdende - §§
118-122

1.33
Magtanvendelse,
voksne,
alarmsystemer -
§ 125

1.34
Magtanvendelse,
voksne,
fastholdelse

mv. - § 126

1.35
Magtanvendelse,
voksne,
tilbageholdelse i
boligen - § 127

Stadfae

stet

1.030

232

394

188

14

FEndret/op
haevet

57

14

25

14

483

60

176

46

Realitetsbeh
andlet

15

1.570

306

595

248

19

27

67

33

31

20

30

19

21
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60

34

24

34

24

26

67



1.36
Magtanvendelse,
voksne,
beskyttelses-
midler - § 128

1.37
Magtanvendelse,
voksne,
besggsrestriktion
er- 8§ 137 b og
137 c stk. 2

1.38
Magtanvendelse,
voksne, indgreb
i
selvbestemmels
esret-

ten, anbragte i
boform
v/strafferetlig
afg. - §

137 g-j

1.39
Magtanvendelse,
bgrn og unge - §
123

1.40
Magtanvendelse,
voksne - §§ 129
0g

129 a

1.41 Diverse

2
Retsikkerhedsl
oven

2.1
Opholdskommun
e
-889-9bog9
d

Stadfae
stet

14

88

31

FEndret/op

haevet

11

47

24

13

Realitetsbeh
andlet

29

148

58

100

38

32

41

14
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100

52

41

47



2.2
Mellemkommuna
I

refusion - § 9 ¢

3 Andre love -
tidligere
naevnsomrader

3.1 Andre love -
tidligere
naevnsomrader

4
Dagtilbudslove
n

4.1 @konomisk
fri-

plads - §§ 43,
stk. 1,

nr.2, stk. 2, 43a,
44,

63 nr.2, 63a, 64,
76

stk. 1, og nr. 1,
77

4.2 @vrige
bestemmelser -
§ § 43, stk.1,
nr. 3,4,5

5
Almenboliglov
en

5.1 Almene
boliger -
§§ 54-61

6
Boligstgtteloven

6.1 Indskudslan
- 8§
54-71

Stadfae

stet

57

146

103

43

215

215

49

49

FEndret/op
haevet

23

28

24

10

54

37

17

30

30

12

12

Realitetsbeh
andlet

90

228

164

64

253

253

69

69

26

50

50

12

15

12

12

11

24

23

27

12

12

17

17
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37

50

50

36

37

33

15

15

29

29
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Stadfee AEndret/op Realitetsbeh Omggrelsesp

stet haevet andlet rocent

6.2 Beregning 0 0 0 0 = = =

7 3.666 443 216 4.325 10 5 15
Sygedagpengelo
ven

7.1 809 185 65 1.059 17 6 24
Uarbejdsdygtigh

ed

- § 7

7.2 Bortfald af 307 76 18 401 19 4 23
retten

til sygedagpenge

- 8§

21-23

7.3 Revurdering 1.214 70 59 1.343 5 4 23
0g

forleengelse - §§

24-

29

7.4 93 21 14 128 16 11 27
Beskaeftigelses-

krav -

selvstaendig /

lsnmodtager -

8§ 30-

34 og 42

7.5 Anmeldelse - 342 7 3 352 2 1 3
8§

35-39, 41, 42 og

43

7.6 Beregning af 29 9 1 39 23 3 26
sygedagpenge -
§8 46-53

7.7 410 6 4 420 1 1 2
Arbejdsgiverrefu

sion -

anmeldelse § 59



7.8
Arbejdsgiverrefu
sion - gvrige
betingelser §§
54-58 og 60

7.9
Sygedagpenge -
gvrige
bestemmelser
8§ 3 -60g8 -
20

8 Lovom
hgjeste,
mellemste
fortidspension
m.fl.

8.1 Forhgjelse af
pension §§ 13 -
15, 21,

24, 44 og 44a

8.2 Bistands- og
pleje-

tillaeg § 16, stk.
1 og

2

8.3 Personlige
tillaeg

0g
helbredstillaeg
8§

17-20, 26, 27 og
43

8.4 Lov om
hgjeste,
mellemste
fartidspension
m.fl. - diverse

9 Lov om social
pension

Stadfae
stet

364

98

90

4

53

712

FEndret/op

haevet

43

26

44

36

16

21

19

95

Realitetsbeh
andlet

443

140

120

34

14

72

851

10

19

57

11

18

14

26

11

Side 31

Omggrelsesp
rocent

18

30

25

71

26

16



Stadfae
stet

FEndret/op

haevet

Realitetsbeh
andlet

Side 32

Omggrelsesp
rocent

9.1 Person- 241 5 75 321 2 23 25
ligt/helbredstillee

g- 8§

14 og 43

9.2 Beregning 8 9 9 26 35 35 69
og ud-

betaling - §§ 27

- 40

0g 46 - 49

9.3 0 3 0 3 100 0 100
Tilbagebetaling -
§8 41 og 42

9.4 Andre 4 1 2 7 14 29 43
ankesager

9.5 Ret til 369 5 4 378 1 1 2
pension -

pa det

foreliggende -

§ 17, stk. 2

9.6 Ret til 34 8 3 45 18 7 24
pension -§§ 18-
20

9.7 21 8 2 31 26 6 32
Seniorfgrtidspen

sion - § 17, stk.

3

9.8 Hvilende 2 2 0 4 50 0 50
pension
og frakendelse -

8§
43a og 44

9.9 Diverse 33 3 0 36 8 0 8

10 Aktivioven 5.631 1.370 1.178 8.179 17 14 31

10.1 Hjeelp til 1.182 30 215 1.427 2 15 17
enkelt-
udgifter - §§ 81

- 81a
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Stadfee AEndret/op Realitetsbeh Omggrelsesp

stet haevet andlet rocent

10.2 Hjeelp til 677 41 226 944 4 24 28
sygebehandling
- 8§ 82 - 82a

10.3 Seerlig 48 5 11 64 8 17 25
hjeelp

vedrgrende bgrn

-8

83

10.4 Forsgrgelse 1 2 1 4 50 25 75
af
bgrn - § 84

10.5 Hjeelp til 330 18 66 414 4 16 20
flytning
-§85

10.6 Hjeelp til 2 0 0 2 0 0 0
efterlevende - §
85a

10.7 42 20 3 65 31 5 35
Tilbagebetaling

af hjaelp efter-

8§81 -

85a 0g §§ 91 -

97

10.8 49 1 5 55 2 9 11
Enkeltydelse -

udgift pataget

fgr an-

sggning

10.9 143 36 10 189 19 5 24
Forsgrgerpligt,

bopael,

udlandsophold

mv.-8§2-5

10.10 Vejledning 0 0 0 0 = - -
0og

opfglgning - §8§

7-10



10.11 Social
begivenhed - §§
11 - 12a og

22

10.12 Udnyttelse
af
arbejdsmulighed
er -

§8§ 13,13C, 139
og 13f

10.13 Formue -

8§88 14
og 15

10.14
Bevillingstids-
punkt og satser
- 8§

23 - 26 samt §
22
integrationsydels
e

10.15 Hjeelp til
visse
persongrupper -

8§ 27
- 29

10.16 Fradrag
for indtaegter -
§§ 30 - 33

10.17 Seerlig
stgtte -
§ 34

10.18
Sanktioner - §§
35 - 44a

10.19
Revalidering -
8§88 46 - 67

Stadfae

stet

414

207

131

432

236

258

511

214

FEndret/op
haevet

114

91

63

89

20

112

67

305

26

66

22

76

66

32

31

130

68

49

Realitetsbeh
andlet

594

320

270

587

141

379

455

884

289

19

28

23

15

14

30

15

35

11

28

11

23

29

17
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30

35

51

26

37

38

43

42

26
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Stadfee AEndret/op Realitetsbeh Omggrelsesp

stet haevet andlet rocent

10.20 62 28 8 98 29 8 37
Ledighedsydelse

88§74 -77b

10.21 420 205 71 696 29 10 40

Tilbagebetaling
af Igbende hjeelp
- 8§

90 - 97 og 69 i

10.22 0 0 0 0 - - -
Forsgrgelse af

danske

statsborgere i

udland - § 6

10.23 182 97 22 301 32 7 40
Ressourcefor-

Igbsydelse under

res-

sourceforlgb og

sanktioner - §§

68 - 69 h

10.24 1 0 0 1 0 0 0
Ressourcefor-

Igbsydelse under

job-

afklaring og

sanktioner - §8§

69j-69u,

dog ikke § 69 s

10.25 Diverse 0 0 0 0 - - -

11 Lovom 1.224 216 107 1.547 14 7 21
aktiv

beskeaeftigelses

indsats
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Stadfee Andret/op | Hjem Realitetsbeh Andel Omggrelsesp

stet havet vist andlet hjem rocent
vist

11.1 Tilbud til 331 19 11 361 5 3 8
andre

malgrupper end

for-

sikrede ledige -

§§ §§9-21a,

21c-68, 75a-

75b, 75j-753,

84-96¢

11.2 453 89 36 578 15 6 22
Ressourceforigb

§ 68a, b, ¢

11.3 144 33 8 185 18 4 22
Jobafklaringsfor-

lgb - § 68d, e, f,

g

11.4 7 0 3 10 0 30 30
Befordringsgodt

ggrelse ved

jobsggning - §§

7 0g 8

11.5 Fleksjob - 114 18 15 147 12 10 22
8§ 69-

75, dog ikke §

74

11.6 93 16 12 121 13 10 23
Arbejdsredskabe

-

mv. - §§ 74, 76

- 83,

100

11.7 Tilbud til 13 1 0 14 7 0 7
forsikrede ledige

- fristsager

§§ 84 - 91



11.8
Konkurrencefor-
vridning §§ 33,
49, 65

0g 97 -98b

11.9
Uddannelsespal
&g-8§21b

11.10 Diverse

12
Seniorjobloven

12.1 Seniorjob

13
Integrationslo
ven

13.1
Integrationslove
n

samlet (2013-
2016)

13.2 Integration
- hele

loven undtaget
8§ 6-

15d og §§ 35-41

13.3
Boligplacering,
integrationsplan
0g

helbred §§ 6-15
d

13.4
Enkeltydelser §§
35 -41

14
Repatrieringsl
oven

Stadfae
stet

23

46

273

62

69

142

10

FEndret/op

haevet

36

17

22

47

45

Realitetsbeh
andlet

27

104

337

71

75

191

19

15

35

25

25

13

32

21

14

24

16
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15

56

25

25

19

13

26

47



14.1

Repatrieringslov

en

15 Lovom

kompensation

til

handicappede i

erhverv

15.1 Personlig
assistance,
erhverv - §

17, stk. 2, og 3

samt
kap. 3 og 4

16

Fleksydelseslo

ven

16.1 Lov om
fleks-
ydelse

17

Kontantydelseslo

ven

17.1
Kontantydelse

Stadfae

stet

10

47

47

FEndret/op
haevet

24

24

19

19

Realitetsbeh
andlet

19

35

35

70

70

32

69

69

27

27

16

14

14

Side 38
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47

83

83

33

33
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BILAG 2 Principafggrelser 2017 -
beskaeftigelsesomradet

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse

afklare:

Ved vurderingen af, om en borger er berettiget til personlig assistance til 5-17
handicappede i erhverv, skal der tages stilling til, om erhvervet er

foreneligt med funktionsnedseettelsen. Det er en betingelse for, at der

kan ydes personlig assistance til en borger, at denne kan udfgre de
indholdsmaessige arbejdsopgaver.

Hvornar en person er undtaget fra kravet om 225 timers ordinaert og 6-17
ustgttet arbejde inden for de seneste 12 kalendermaneder.

Om der med hjemmel i aktiviovens § 38, stk. 2, skal foretages fradrag i 7-17
hjeelpen for én dag, nar en person er blevet afmeldt som arbejdssggende

pa grund af undladelse at tjekke sine jobforslag p& Jobnet og samme dag

igen tilmelder sig som ledig p& Jobnet.

Om indtzegt fra et privat forsikrings- og pensionsselskabs bistands- 11-17
fond medfgrer fradrag i revalideringsydelse

Om nordiske statsborgere, der har gjort brug af deres fri bevaegelig- 19-17
hed, og som derfor ikke opfylder opholdskravet, er omfattede af den
personkreds, som har krav pa en tilknytningsvurdering efter EU-retten og

dermed kan veere berettigede til uddannelses- eller kontanthjzelp, selv

om de ikke har opndet og bevaret arbejdstagerstatus i

Danmark.

Spgrgemalet om en borger, der afbryder sin uddannelse pa grund af 20-17
sygdom, opfylder beskaeftigelseskravet, hvis pagseldende ville have

veeret berettiget til arbejdslgshedsdagpenge, hvis uarbejdsdygtigheden

ikke var indtradt.

Spgrgsmalet om s& leenge der er mulighed for, at borgerens arbejds- 35-17
evne kan udvikles yderligere, og at borger kan vende tilbage til

arbejdsmarkedet pa fuld tid, kan udbetalingen af sygedagpenge ikke

standses efter sygedagpengelovens § 7, stk. 5, 2. pkt., da arbejdsevnen

ikke er stationeaer.

Om der skal ske beregning af supplerende kontanthjeelp, nar der, efter at 37-17
der er foretaget fradrag for en virksomheds overskud i kontanthjzelpen,

sker overfgrsel af det resterende overskud fra én maned

til den naeste.

Om feriepenge er omfattet af de seerlige regler om fradrag for indtaegter, 38-17
nar en borger, der modtager uddannelseshjeelp, deltager i et
saerligt tilrettelagt uddannelsesforlgb.
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse
afklare:

I hvilket omfang der kan inddrages nye oplysninger forud for kommunens 39-17
afggrelse om fartidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag

i de tilfeelde, hvor sagen foreleegges og evt. genfore-

laegges for rehabiliteringsteamet

Hvorvidt og i hvilket omfang Ankestyrelsen kan foretage en retlig 40-17
prgvelse af kommunens vurdering af, at sagen pa det foreliggende

grundlag overgdr til behandling efter reglerne om fortidspension uden
forudgdende forelaeggelse for rehabiliteringsteamet.

Det skal ogsa afklares, om Ankestyrelsen er forpligtet til af egen drift
at efterprgve dette spgrgsmal, selv om borgeren ikke klager herover.

Det skal endvidere belyse praksis for, hvornar det er utvivisomt, at
borgeren ikke opfylder betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension.

Om Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg kan behandle en saerskilt 41-17
klage over kommunens manglende vejledning om mulighederne for

hjaelp. Sagen skal samtidig afklare omfanget af den vejledning, som

kommunerne skal give borgere, der har en bred vifte af udfordringer.

Betingelserne for ressourceforlgb, herunder om der skal tilkendes 42-17
ressourceforlgb eller anvendes de almindelige tilbud i beskaeftigelses-
indsatsloven.

Om kommunen kan afvise at godkende en aftale om ansaettelse med 43-17
Igntilskud, hvis det ikke er dokumenteret eller sandsynliggjort, at de

lgn- og arbejdsvilkar, som er aftalt mellem arbejdsgiver og den ledige, er
overenskomstmaessige eller for tilsvarende arbejde saedvanligt

geeldende.

Om reglerne om fastholdelsesfleksjob finder anvendelse, hvis borge- 44-17
ren allerede ved ansaettelsens begyndelse har begraensninger i

arbejdsevnen, og hvor ansaettelsen er etableret under eller som en del af

en samlet indsats for at udvikle borgerens arbejdsevne og hjalpe

borgeren tilbage pa arbejdsmarkedet.

Offentligggrelse af @stre Landsrets dom i sag om jobafklaringsforlgb 45-17
og ressourceforlgbsydelse. Afklaring af, om det er en betingelse for

deltagelse i jobafklaringsforlgb, at borgeren under forlgbet samtidig

modtager ressourceforlgbsydelse.

Hvorndr en kommune er berettiget til at stoppe et jobafklaringsforigb, 46-17
herunder ressourceforigbsydelse, hvis borgeren ikke medyvirker i for-
Igbet.

Om det er optjeningstidspunktet, der er afggrende for, om en lgnindteegt 48-17
eller indtaegt, som traeder i stedet for Ignindtzegt, skal medfgre
fradrag i ledighedsydelse.
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse
afklare:

Der kan efter aftale med arbejdsgiver eller kommunen holdes ferie 50-17
under et sygeforlgb. Der er ikke ret til sygedagpenge under ferien.

Om store indtaegter, herunder hvor stort et belgb skal veere, far der er 82-17
tale om en stor indtaegt, hvor leenge en indtaegt forbliver en indtaegt, og

hvorndr en indtaegt kan betragtes som opsparede midler og dermed

formue i forhold til aktiviovens regler.

Om hvordan indtaegter skal traekkes fra i en segtefaelles kontanthjzelp, 83-17
nar den anden aegtefeelles udbetaling af kontanthjeelp er ophgrt pa grund
af 225-timersreglen.

Om en § 56-aftale om fraveer til fertilitetsbehandling skal vurderes efter 89-17
betingelserne for at indgd en aftale pd baggrund af behandling.

Om at der skal foretage en Igbende udgiftsregulering af den 91-17
nettoboligudgift, som den szerlige stgtte beregnes pa grundlag af efter
bekendtggrelsens § 5, stk. 2 og stk. 3.

Om genvurdering. Det er den kommune, som har truffet afggrelsen, 96-17
som skal vurdere sagen igen. Det geelder ogsd, selvom borgeren i
mellemtiden er flyttet til en anden kommune.

Om sammenhangen mellem afklarende forlgb og arbejde i henhold til 98-17
225-timersreglen samt betydningen af kommunens
vejledningsforpligtelse i den forbindelse.

Afklare, om tabt arbejdsfortjeneste skal betragtes som Ignindtzegt eller 99-17
indtaegt i relation til beregning af ressourceforigbsydelse

Om sammenhangen mellem reglerne i aktivloven om tilbagebetaling 100-17
af hjaelp pd grund af dobbeltforsgrgelse og reglerne om tilbagebetaling af
hjaelp, der er modtaget uberettiget.

Om sammenhangen mellem reglerne om fradrag for indtaegter i res- 101-17
sourceforlgbsydelsen og reglerne om tilbagebetaling af ydelser efter
aktivloven.



Side 42
|

BILAG 3 Principafggrelser 2017 -
socialomradet

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse

afklare:

Forzeldre til et barn med en betydelig og varigt nedsat funktionsevne, 9-17
som har behov for hjzelp eller seerlig stgtte, kan blive godkendt af

kommunen til at hjemmetraene barnet. Det er blandt andet en betingelse

for godkendelsen, at foraeldrene er i stand til at udfgre opgaven.

Det betyder, at det fgrst og fremmest er den ene eller begge forzaeldre,
der skal udfgre hjemmetraningen. Der kan som udgangspunkt kun ydes
stgtte til hjeelpere i det omfang, gvelserne kreever medvirken af to
personer samtidig, og kun den ene af foreeldrene hjemmetraener barnet.
I forhold til hjeelperes deltagelse i kursus betyder det, at der kan ydes
hjzelp hertil, hvis hjelperens deltagelse er ngdvendig.

Forzeldrene til et barn med nedsat funktionsevne, kan have ret til 10-17
daekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, selvom det endnu

ikke er afprgvet, om stgttetiltag og medicinsk behandling kan afhjeelpe

fglgerne af barnets funktionsnedseettelse. Hvis der er udsigt til, at

stgttetiltag og behandling inden for kortere tid kan afhjalpe fglgerne

af funktionsnedsaettelsen, kan det dog begrunde, at

funktionsnedseettelsen ikke er betydelig.

Hvis et barn har lidelser, der er en fglge af en betydelig og varig
funktionsnedseettelse, skal de lidelser ikke i sig selv vaere indgribende
eller langvarige. Hvis det er godtgjort, at et barn har en betydelig og
varig funktionsnedsazettelse, er der derfor ret til merudgifter og tabt
arbejdsfortjeneste som fglge af den samlede funktionsnedsaettelse,
herunder ogsd eventuelle fglgelidelser.

Foraeldrene til et barn med nedsat funktionsevne, kan have ret til
merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, selv om barnet endnu ikke har en
diaghose. Hvis det er tilstraekkelig godtgjort, at barnet har en betydelig
funktionsnedseettelse, som der i lang tid frem over vil veere behov for at
kompensere for fglgerne af, er det ikke afggrende, om barnet eller den
unge har faet en egentlig diagnose.
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse
afklare:

Personer, der bor i plejeboliger, plejehjem eller andre boligformer med 12-17
tilknyttet personale og fzellesboligarealer, bestemmmer selv, hvem

vedkommende vil have besgg af, og hvornar det skal ske. Kommunen

kan beslutte, at besggene for visse personer skal begraenses, hvis det er
ngdvendigt for at beskytte de gvrige beboere eller personalet mod

forskellig former for ugnsket adfeerd.

Forudseetningen for, at kommunen kan trzeffe afggrelse om at begraense
beboerens ret til besgg, er, at der er dokumentation for den ugnskede

adfaerd. Kommunen skal endvidere dokumentere, at mindre indgribende
initiativer har veeret forsggt uden effekt.

Behandling af spgrgsmalet om, hvorndr en trappelift, der indebzerer en 13-17
bekostelig aendring af boligen, kan betragtes som en ngdvendig
boligindretning, kommunen skal yde hjaelp til.

Behandling af spgrgsmalet, om Udbetaling Danmark er forpligtet til at 14-17
vurdere, om sager om aldrechecken skal genoptages pa ulovbestemt

grundlag, ndr pensionisten fremkommer med nye oplysninger om formue

efter udlgbet af fristen p& 6 maneder efter udgangen af januar.

Det er kun de tilbud eller myndigheder, der er adressater for 17-17
socialtilsynets afggrelser, der kan klage over afggrelsen til Ankestyrelsen.
Beboerne i et tilbud er som udgangspunkt ikke parter i sagen hos
socialtilsynet, da afggrelsen handler om tilbuddets kvalitet og
godkendelsesgrundlag. Det geelder, selv om socialtilsynet traeffer
afggrelse om ophgr af et tilbuds godkendelse, og beboerne som
konsekvens heraf skal flytte fra tilbuddet.

Beboere kan dog have en s3 vaesentlig og individuel interesse i sagen, at
de er parter. Det afhaenger af en konkret vurdering i den enkelte sag. Det
kan fx veere tilfeeldet, hvis afggrelsen er begrundet eller vedrgrer en
beboers forhold.
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse
afklare:

N&r et barn lider af fedevareallergi, herunder maelkeallergi og 18-17
laktoseintolerans, kan det ikke i sig selv begrunde, at forzeldrene er

omfattet af personkredsen for daekning af merudgifter og tabt

arbejdsfortjeneste. Det er ikke diagnosen, der er afggrende, men den

samlede vurdering af, om lidelsen for det enkelte barn har alvorlige fglger

i den daglige tilvaerelse.

Vurderingen af, om en lidelse er indgribende, ndr barnet er i
dieetbehandling, skal som udgangspunkt foretages med
dizetbehandlingen.

Som udgangspunkt gaelder dette ogsa, selvom barnet uden
dizetbehandling vil veere akut livstruet. Det gaelder ogsa, hvis ophgr af
dieetbehandlingen vil betyde en umiddelbar risiko for vaesentlig og varigt
nedsat funktionsevne.

Hvis diaetbehandlingen kan ligestilles med medicinsk behandling, skal
barnet dog vurderes uden disetbehandling, hvis barnet uden
dieetbehandling vil vaere akut livstruet, eller hvis ophgr af
dizetbehandlingen vil betyde en umiddelbar risiko for vaesentlig og varigt
nedsat funktionsevne.

En disetbehandling kan sidestilles med medicinsk behandling, hvis der
er tale om en lzegelig ordineret behandling med godkendte
ernzeringspraeparater. Dizetbehandling, som ikke er ivaerksat efter
laegelig ordination, kan ikke sidestilles med medicinsk behandling. Det
kan heller ikke sidestilles med medicinsk behandling, at borgeren fglger
en dizetkost, der bestar i at undgad visse fgdevarer og/eller erstatte dem
med andre fgdevarer.

Som udgangspunkt kan optagelse i botilbud uden samtykke kun ske, nar 21-17
en raekke betingelser er opfyldt, herunder at det er absolut pakraevet for,
at borgeren kan fa den ngdvendige hjeelp, og at det vil vaere uforsvarligt
ikke at sgrge for flytning af borgeren.

Den ngdvendige hjeelp omfatter ogsa de rammer, der understgtter
borgerens psykiske behov for at vaere en del af et ligeveerdigt feellesskab,
i det omfang borgeren gnsker det.

Ved valg af botilbud er det derfor kommunens forpligtelse at sikre, at det
visiterede tilbud ogsa@ daekker borgerens psykiske behov. Ved opfglgning
- efter at borgeren er flyttet ind - skal kommunen pase, at borgerens
behov fortsat varetages forsvarligt og sikre, at leverandgren er
opmaerksom pa, at tilbuddet vedbliver at kunne daekke beboerens behov.
Det er leverandgrens ansvar ved fremtidige visitationer til tilbuddet at
sgrge for, at kommende beboere kan indga i de nuveerende beboeres
miljg og ligevaerdige faellesskab.



Side 45

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse
afklare:

Det er en betingelse for deekning af merudgifter, at merudgifterne er 22-17
en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke kan daekkes efter

andre bestemmelser i serviceloven eller anden lovgivning. Det fgl-

ger af princippet om sektoransvarlighed, at en myndighed eller

sundhedsvaesenet som hovedregel er ansvarlig for, at de ydelser, der

leveres af myndigheden eller sundhedsvaesenet, kan bruges af borgerne.

Der kan ikke ydes stgtte til behandlingsredskaber efter serviceloven.
Behandlingsredskaber er redskaber, som patienten forsynes med som

led i behandling i sundhedsvaesnet, eller som fortsaettelse af den

iveerksatte behandling.

Forzeldre, der forsgrger et barn i hjemmet med nedsat funktionsevne, 23-17
kan fa daekket merudgifter ved forsgrgelsen af barnet og kompensation
for tabt arbejdsfortjeneste.

Retten til hjeelp er blandt andet betinget af, at barnet har en betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk
og langvarig lidelse. Der skal konstateres en lidelse eller
funktionsnedseettelse hos barnet, fgr det kan vurderes, om lidelsen er
langvarig og indgribende. Det er derfor ikke tilstraekkeligt, at barnet er i
en saerlig risikogruppe for at blive ramt af en lidelse.

Den generelle risiko for, at for tidligt fadte bgrn kan fa udviklingsmaessige
senfglger, er ikke tilstreekkelig til, at foraeldrene har ret til deekning af
merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste. Spaedbgrn, der er disponeret for
allergi, men hvor allergien ikke er brudt ud, har ikke en langvarig og
indgribende lidelse.

Hvis foreeldre sgger om gkonomisk fripladstilskud i forbindelse med 24-17
nyoptagelse i dagtilbuddet, far foraeldrene tilskuddet fra
optagelsesdatoen. I andre situationer far foraeldrene fgrst tilskuddet fra
den maned, der fglger efter ansggningen om fripladstilskud. Det kan for
eksempel veere, hvor foraeldrenes indkomst er andret, efter at barnet er
optaget i dagtilbud.

Udgangspunktet er derfor, at gkonomisk fripladstilskud bevilges fra
optagelsesdagen ved nyoptagelse, selvom den ligger fgr
ansggningsdatoen. Ansggningen skal dog ske inden for rimelig tid efter
optagelsen. Om der er ansggt inden for rimelig tid, er altid en konkret
vurdering. I vurderingen skal blandt andet indgd, hvor lang tid der er
gaet fra optagelsen, og om kommunen har vejledt tilstraekkeligt om
muligheden for at sgge om gkonomisk fripladstilskud.
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afklare:

Efter serviceloven skal kommunen tilbyde 15 timers ledsagelse om 25-17
maneden til personer, der ikke kan faerdes alene pa grund af betydelig og

varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Det er muligt at opspare maksimalt 90 timer inden for en periode pa 6

maneder. Timerne falder bort i den maned, hvor de overskrider 6

maneder. Det er kun de opsparede timer for den pagaeldende maned, der
bortfalder efter 6 maneder og ikke alle de opsparede timer.

Eksempel: En borger har faet godkendt og ansat en ledsager fra 1.
januar og bruger 7 timer ud af de 15 timer i januar maned. Borgeren
sparer de resterende 8 timer op til senere. Disse 8 timer bortfalder i
juli maned, hvis borgeren ikke bruger dem forinden. Borgeren vaelger
ikke at bruge sine 15 timer fra februar maned. Hvis borgeren ikke
bruger dem inden august, bortfalder disse i august maned.

Kontant tilskud er en saerlig ordning, hvis formal er at skabe grundlag 26-17
for fleksible ordninger, der tager udgangspunkt i borgerens
selvbestemmelse, og som dermed kan tilpasses borgerens gnsker og
behov, sa personer med omfattende funktionsnedsaettelser kan fastholde
eller opbygge et selvstaendigt liv.

Ved udmalingen af tilskuddet skal der tages hgjde for omkostninger til
feriepenge, feriegodtggrelse og ferie m.v. efter ferieloven, ATP samt
eventuelle andre lovpligtige bidrag.

Udmalingsbekendtggrelsen indeholder ikke en selvstaendig ret til
feriepenge m.v., men henviser til ferieloven og andre relevante love, for
sa vidt angar feriepenge, ATP og andre lovpligtige bidrag. Der er derfor
ikke hjemmel i bekendtggrelsen til at give den naertstdende
tilskudsmodtager feriepenge m.v.

Hvis den naertstaende tilskudsmodtager bliver ansat til at varetage
plejen, bliver den naertstdende tilskudsmodtager arbejdstager i
ferielovens forstand, hvorfor der vil vaere ret til ferie m.v. Det bevirker, at
den neertstdende tilskudsmodtager bliver omfattet af EU-reglerne om
maksimal arbejdstid, arbejdsmiljgregler med videre.

Kommunen kan som en del af kommunens politiske fastsatte 27-17
serviceniveau fastlaegge, at kontant tilskud som naturalhjzelp eller som

udbetaling til en naertstdende som udgangspunkt ikke er en del af

kommunens serviceniveau. Kommunen skal fravige et sddan

serviceniveau, hvis kommunen efter en konkret vurdering kommer frem

til, at borgerens stgttebehov ikke kan daekkes pa anden vis, hvis

stgttebehovet overstiger 20 timer om ugen, og hvis der er sarlige forhold

hos borgeren, der taler for at udbetale kontant tilskud til nsertstaende

eller bevilge naturalhjeelp.
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afklare:

Personkredsen for tilbud af behandlingsmaessig karakter efter 28-17
serviceloven er borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller med saerlige sociale problemer.

Tilbud om behandling efter serviceloven er betinget af, at borgeren

har behov for en ganske saerlig behandling, og at der ikke er et relevant
behandlingstilbud inden for det saedvanlige behandlingssystem.

Det gaelder situationer, hvor borgeren efter en konkret vurdering er
afskaret fra at benytte de saedvanlige behandlingstilbud fx pa& grund af
utilstraekkelig specialviden eller ekspertise. Eventuel egenbetaling for
behandlingen og eventuel ventetid kan ikke begrunde tilbud efter
serviceloven, da det er et vilkar for alle.

Kommunen skal efter serviceloven tilbyde den ngdvendige 29-17
socialpaadagogiske stgtte til aktiviteter, sa borgere med betydelig nedsat
funktionsevne eller szerlige sociale problemer s& vidt muligt er i stand til
at leve og udfolde sig pa lige fod med andre. Det geelder uanset boform.
Nar kommunen skal afggre, om borgeren er omfattet af personkredsen til
socialpaedagogisk stgtte, skal kommunen vurdere, om den hjeelp, der
sgges om, falder ind under den form for stgtte, der er omfattet af
bestemmelsen om socialpaedagogisk stgtte, og om det er borgerens
betydelige funktionsnedsaettelse eller saerlige sociale problemer, der er
arsag til, at borgeren har behov for stgtten.

Kommunen skal ogsa afklare formalet med den aktivitet, der sgges om
stgtte til. Dette skal ske i samarbejde med borgeren, vaergen eller andre,
der er relevante at inddrage i oplysningen af borgerens stgttebehov.

I kommunens vurdering indgar, om aktiviteten bidrager til at udvikle
borgeren, til at fastholde borgerens egen identitet, eller til at borgeren
opnar en mere aktiv livsudfoldelse.

Behandlingen af spgrgsmalet om, hvorvidt et glukosemalingssystem 30-17
til diabetikere (FreeStyle Libre) skal betragtes som et hjzlpemiddel der

skal bevilges efter servicelovens regler eller som et behandlingsredskab,

der skal bevilges af sundhedsvaesenet.

Behandling af spgrgsmalet om, hvornar seerlig indretning af bil, der 52-17
muligggr borgers placering ved siden af chauffgren - og ikke kun
bagved i bilen - skal bevilges.
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afklare:

P&mindelse om medicin og overvagning af borgerens reaktion pa 55-17
medicinen kan ikke bevilges efter servicelovens bestemmelse om

hjemmehjaelp, da det er en del af selve medicinadministrationen.

Nar laegen ordinerer medicin til borgeren, skal laegen tage stilling til,

om borgeren har behov for at blive mindet om at tage medicinen, og

om der er behov for at overvage patientens reaktion.

Pamindelse er en integreret del af administrationen af medicinen og

skal derfor bevilges efter sundhedslovens bestemmelser, hvis

betingelserne er opfyldt. Det er kommunens ansvar at tildele

hjemmesygepleje pa baggrund af en eventuel laegehenvisning.

N&r kommunen gnsker, at en borger skal i et botilbud uden borgerens 56-17
samtykke, skal kommunen kunne dokumentere, at den ngdvendige

hjaelp ikke kan ydes i borgerens nuvaerende bolig.

Hvis borgeren allerede bor i et botilbud og ikke trives der, skal

kommunen, i vurderingen af om flytning af borgeren er ngdvendig, bade

inddrage oplysninger om, hvilken indsats botilbuddet - ifglge

Tilbudsportalen - er godkendt til at yde, og hvilken hjaelp kommunen kan

bevilge som supplement til botilbuddets indsats.

Reglerne om frit valg af botilbud gaelder ogsa for personer, der skal 57-17
optages i et saerligt botilbud efter reglerne om magtanvendelse.
Formalet med reglerne om magtanvendelse er at beskytte den borger,
der pd grund af psykisk nedszettelse af funktionsevnen, ikke kan tage
vare pa sig selv.

Reglerne om frit valg betyder generelt, at en person, der visiteres til et
botilbud, har mulighed for frit at vaelge et andet tilsvarende botilbud, end
det kommunen har besluttet. Det er dog en betingelse, at tilbuddet er
egnet til at opfylde borgerens behov, frem gar af Tilbudsportalen og at
det ikke er vaesentligt dyrere, end det kommunen har tilbudt.

Hvis borgeren ikke vil eller kan give samtykke til optagelse i et seerligt
botilbud, skal kommunen sgrge for, at borgeren far udpeget en personlig
veerge, da borgeren ellers ikke kan udnytte det frie valg af botilbud. Hvis
kommunen ikke har sgrget for at udpege en vaerge, er det en vaesentlig
mangel i afggrelsen, som kan fgre til afggrelsens ugyldighed.

En kommune skal, inden den afggr en sag om hjzaelp og stgtte til fx 60-17
eeldre og borgere, som har en funktionsnedsaettelse, sikre sig, at

borgeren er i stand til at varetage sine interesser.

Det betyder, at kommunen skal vaere opmaerksom pa, om der er behov

for at bede Statsforvaltningen om at beskikke en varge. Hvis borgeren

ikke har faet mulighed for at udnytte sine partsrettigheder under sagens
behandling og forlgb i kommunen, er der tale om tilsideseettelse af
grundlaeggende sagsbehandlingsregler, herunder partshgring,

sagsoplysning og klagemuligheder, som fgrer til, at kommunens

afggrelse som udgangspunkt er ugyldig.
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Samtaler om handtering af fglelser og tanker kan bevilges som 63-17
socialpaedagogisk stgtte, hvis det er en del af borgerens behov for

eksempelvis guidning og stgtte pd det personlige og praktiske plan,
kommunikation med det offentlige og/eller at skabe struktur i hverdagen.

Hvis der derimod er tale om handtering af folelser og tanker eksempelvis

i forhold til haendelser i fortiden, kan hjzelpen ikke bevilges som

socialpeedagogisk stgtte.

Det er derfor afggrende om socialpadagogisk stgtte i form af samtaler

om, fx handtering af fglelser og tanker knytter sig til behov hos borgeren,

der er i overensstemmelse med formalet med socialpaedagogisk stgtte.

Hjzelp til behandlingsudgifter udbetales, nar behovet for udbetalingen 66-17
af hjeelpen opstar.

Hvis borgeren selv kan afholde en del af en behandlingsudgift, kan

kommunen betinge udbetalingen af den bevilgede hjalp af, at borgeren

forst afholder sin del af udgiften. Kommunen kan altsd vente med at

udbetale hjaelpen til, at borgeren har afholdt sin del af udgiften.

Borgeren har ikke krav pa at f& udbetalt hjeelpen som et kontant belgb.
Kommunen kan vzalge at betale det bevilgede belgb direkte til

behandleren eller pd anden made betale regningen for behandlingen.

Kommunen skal tilbyde personlig og praktisk hjaelp til personer med 67-17
nedsat funktionsevne. Kommunen skal ogsa tilbyde aflgsning eller

aflastning til segtefzeller, foraeldre og andre pargrende, der passer en

person med nedsat funktionsevne.

Personlig og praktisk hjaelp, aflastning og aflgsning til bgrn og unge

under 18 ar kan kun gives som en naturalydelse, som administreres af
kommunen.

Kommunen kan ikke yde hjzelp til sygebehandling, tandbehandling, 68-17
medicinudgifter m.m., hvis ansggeren eller agtefeellen har indtaegter
eller formue, der kan deekke behovet. Med formue sidestilles realistiske
|&ne- eller kreditmuligheder.

Udbetaling eller tilskud fra en privat forsikringsordning, som eksempelvis
Sygeforsikringen "danmark", sidestilles med egne midler fra det
tidspunkt, hvor forsikringssummen eller tilskuddet kommer til udbetaling.
Yder kommunen hjeelp til en del af en behandlingsudgift, som efter
afholdelse vil udlgse et tilskud fra en privat forsikring som eksempelvis
Sygeforsikringen “danmark”, vil hjeelpen til den tilskudsberettigede del
veere tilbagebetalingspligtig. Kommunen skal senest ved udbetalingen af
hjaelpen ggre kravet om tilbagebetaling gaeldende.
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Om dels hvorndr en modtager af bgrnetilskud kan betragtes som enlig 69-17
forsgrger efter reglerne om bgrnetilskud, ndr der ud over modtageren af
tilskuddet i folkeregistret er tilmeldt andre personer over 18 ar pa

modtagerens adresse, som er en énfamiliesbolig, dels hvilke oplysninger
Udbetaling Danmark skal anmode modtageren om i forbindelse med

oplysning af sagen.

Kommunen skal efter serviceloven deekke ngdvendige merudgifter ved 70-17
den daglige livsfgrelse til borgere med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne (handicap).

Kommunen skal ogsd daekke de ngdvendige merudgifter, som foreeldre,
der forsgrger et barn med et handicap, har.

Borgeren skal selv afholde udgifter, som andre borgere uden et handicap
pa samme alder og i samme livssituation har. Udgifter herudover kan
efter en konkret vurdering daekkes efter reglerne om merudgifter.

N&r kommunen skal vurdere, om borgeren har merudgifter til drift af

bil, skal kommunen fgrst tage stilling til, om borgeren uden sit handicap
ville have haft bil. Kommunen skal ogsa overveje, om det er en
ngdvendig fglge af borgerens handicap at anvende bil.

Den samme vurdering skal ske, ndr der er flere biler i husstanden.
Kommunen skal ogsa vurdere, om borgerens bil er szerlig stor og
driftsmaessig dyr, eller om den er en personbil af almindelig stgrrelse.
Kommunen skal dernaest skelne mellem borgerens forskellige typer af
kgrsel.

Fgrst efter disse vurderinger kan kommunen beregne en borgers
eventuelle ngdvendige merudgifter til drift af bil.

Formalet med de skaerpede beskaeftigelseskrav i aktivloven er at give 72-17
borgere, som modtager integrationsydelse, uddannelses- eller
kontanthjzelp, et incitament til at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Det
formal kan ikke opnds, hvis fglgerne af nedseettelsen af
integrationsydelsen, uddannelses- eller kontanthjeelpen kan undgas ved
at supplere med en anden ydelse efter anden lovgivning, fx
pensionsloven.

Det far derfor konsekvenser for stgrrelsen af det personlige tillaeg i form
af supplement til brgkpension, nar ansggeren er gift med en person, der
er omfattet af de skaerpede krav i kontanthjzelpsreglerne pa grund af
ovennaevnte formalsfortolkning.

Behandling af spgrgsmalet om, hvornar der kan ydes stgtte til 73-17
boligindretning ved ansggning om mindre boligindretninger som

gelaender og stgttegreb. Er gelaender og stgttegreb mur- og nagelfaste

genstande og dermed en del af boligbegrebet og skal genstandene

betragtes som et hjzelpemiddel, et forbrugsgode eller en boligindretning.



Side 51

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse
afklare:

Kommunens beslutning om hvem, der skal udfagre et tilbud om stgtte 76-17
eller hjeelp efter serviceloven, er som udgangspunkt faktisk
forvaltningsvirksomhed. Hvis beslutningen er vaesentlig indgribende for
borgeren, er der imidlertid tale om en afggrelse, som borgeren kan klage
over til Ankestyrelsen. Det er kommunen, der skal tage stilling til, om
beslutningen om valg af leverandgr er faktisk forvaltningsvirksomhed
eller en afggrelse.

Det er den voksne borger, som har en funktionsnedsaettelse, der er part i
sager om hjaelp og stgtte efter serviceloven og har de rettigheder, der
fglger af partsstatus, herunder klageret.

I sager om aflastning og aflgsning efter serviceloven er nzere pargrende,
som gnsker aflastning eller aflgsning, som udgangspunkt ogsa

part i sagen.

Hvis en foraelder opfylder betingelserne for at fa hjeelp til forsgrgelse 77-17
efter flere bestemmelser, har modtageren valgfrihed mellem ydelserne.
Det vil dog vaere dobbeltforsgrgelse, hvis foraelderen modtager bade tabt
arbejdsfortjeneste og en anden offentlig ydelse, der skal daekke samme
forsgrgelsesbehov, medmindre der er fastsat seerlige bestemmelser, der
giver mulighed for at modtage begge ydelser.

Kommunen skal vejlede om mulighederne for at vaelge mellem de to
ydelser. Kommunen skal ogsa vejlede om, hvilken betydning valget har
for retten til at modtage den anden ydelse, herunder om ydelsen
bortfalder eller nedszettes.

Det er ikke udelukket, at en foraelder kan modtage tabt
arbejdsfortjeneste, nar vedkommende er i et revalideringsforlgb. Det vil
dog afhaenge af en konkret vurdering af, om revalideringen og pasningen
af barnet kan forenes.

Socialtilsynet fastsaetter takster for godkendelse og takster for tilsyn, 78-17
som opkreaeves hos de tilbud, der er naevnt i lov om socialtilsyn.

Hvis et tilbud bestdr af flere end to afdelinger, kan socialtilsynet traeffe
afggrelse om at palaegge tilbuddet en tilleegstakst, hvis afdelingerne
ligger pa forskellige fysiske adresser. Der er ikke krav om, at der en
bestemt afstand mellem afdelingerne.

Det er kun de omkostninger, der knytter sig til den geografiske afstand
mellem afdelingerne, der kan indga i tillaegstaksten. Det kan eksempelvis
veere udgifter til kgrsel, ekstra tidsforbrug til kgrsel og lignende. Ved
opggrelse af timetaksten kan socialtilsynet medtage udgifter til lokaler,
administration samt andet overhead.
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse
afklare:

Servicelovens bestemmelser om magtanvendelse gaelder for borgere 85-17
med en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der er

berettigede til hjzelp efter servicelovens bestemmelser om blandt andet

praktisk hjaelp og personlig pleje, socialpaedagogisk stgtte og behandling.

Det er en betingelse, at borgeren ikke samtykker til den pdgseldende
foranstaltning.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelserne om magtanvendelse,

at nogle borgere med en betydelig og varigt nedsat psykisk

funktionsevne kan give et informeret samtykke.

Det er en betingelse for, at optagelse i et botilbud kan ske uden 86-17
samtykke, at det er absolut pakraevet for, at borgeren kan fa den

ngdvendige hjzelp, og at dette ikke kan lade sig gagre i borgernes hidtidige

bolig. Kommunen skal kunne dokumentere, at de farefulde situationer,

som borgeren kommer i, alene kan afhjzelpes forsvarligt i et botilbud

fremfor i borgerens eget hjem. Det skal samtidig vaere praeciseret, pa

hvilken made hjzelpen i botilbuddet adskiller sig fra hjaelpen i borgerens

eget hjem.

Betingelserne for optagelse i et seerligt botilbud skal vaere opfyldte pd

tidspunktet for kommunens indstilling.

Forzeldre, som kommunen har godkendt til at hjemmetraene deres barn, 95-17
kan fa hjzelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste for den tid, der
anvendes til hjemmetraeningen, hvis de almindelige betingelser for
daekning af tabt arbejdsfortjeneste er opfyldt, herunder at
hjemmetraeningen medfgrer et indtaegtstab.
Der er ikke ret til daekning af tabt arbejdsfortjeneste som fglge af
hjemmeundervisning af et barn. Dette geelder, selv om
hjemmeundervisningen foregar i kombination med hjemmetraening.
Kommunens vurdering af omfanget af hjemmeundervisning kan tage
udgangspunkt i normtimetallet for bgrn pd samme klassetrin. I
vurderingen af omfanget af hjemmeundervisning skal det dog indga:
- At timetallet nedsaettes for elever, der modtager
enkeltmandsundervisning i folkeskolen.
- At hjemmeundervisning er mere koncentreret end undervisning i
et almindeligt skoletilbud.
- Barnets udviklingsniveau, hvis det er lavere end den kronologiske
alder.
- Det faktiske timetal, hvori der bliver hjemmeundervist.
- Om det er den samme foraelder, der star for hjemmetraening og
hjemmeundervisning.
- Om der er behov for tabt arbejdsfortjeneste til andet end
hjemmetraening.
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse
afklare:

Leengerevarende botilbud skal indrettes, s& de understgtter malgruppens 97-17
behov og formalet med indsatsen. De fysiske rammer skal tilgodese
borgernes trivsel og tryghed samt ret til privatliv.

Almene zldreboliger skal med hensyn til udstyr og udformning vaere
saerligt indrettet til brug for zeldre og personer med handicap. Det
betyder blandt andet, at hver zldrebolig skal vaere forsynet med
selvstaendigt toilet, bad og kgkken med indlagt vand og forsvarligt aflgb
for spildevand. Det kan dog i saerlige tilfaelde besluttes, at aeldreboliger
ikke forsynes med selvstaendigt kgkken. Boligens adgangsforhold skal
ogsa veere egnede for gangbesvaerede.

Disse krav til indretning ma anses for at veere udtryk for, hvorndr en
bolig er egnet til l&engerevarende ophold for aldre og personer med
handicap. Der kan derfor tages udgangspunkt i de samme principper,
hvis et botilbud skal godkendes som lzengerevarende tilbud efter
servicelovens regler.
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BILAG 4 Principafggrelser 2017 - det
kommunale bgrneomrade

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at Principafggrelse

afklare:

Spgrgsmalet om forhold under anbringelsen, konfirmation. 1-17
Ankestyrelsen har taget stilling til, om en anbragt ungs gnske om

konfirmation skulle respekteres pa trods af, at foraeldrene modsatte sig

det, fordi de ikke selv kunne deltage, idet samvaeret var afbrudt.
Ankestyrelsen vurderede, at det var i overensstemmelse med hensynet

til

den unge og formalet med anbringelsen, at han blev konfirmeret

sammen med sine klassekammerater som gnsket.

Spgrgemalet om opholdskommune - handlekommune - foreeldrekurser 71-17
- foraeldrekompetenceundersggelser

Ankestyrelsen har taget stilling til, hvem er handlekommune i forhold

til kurser om udvikling af foraeldreevnen til foreeldre til et anbragt barn.
Ankestyrelsen vurderede, at det er den anbringende kommune, der er
handle-kommune og ikke foreeldrene nuvaerende bopalskommune.

Spgrgemalet om gkonomisk stgtte - transportudgifter - 84-17
familiesammenfgring — herboende barn

Ankestyrelsen har taget stilling til, om der kan gives gkonomisk stgtte

efter servicelovens § 52 a til flybilletter til foraeldre til en ung, der har

opnaet asyl i Danmark. Vi har vurderet, at der ikke er hjemmel i § 52 a

til at give gkonomisk stgtte til gennemfgre en familiesammenfagring,

der er bevilget efter anden lovgivning.

Spgrgemalet om gkonomisk stgtte — betingelser for stgtte efter 90-17
serviceloven — udenlandsk statsborger — samveer i Danmark. En far,

der er bosiddende i Holland, har sggt om gkonomisk stgtte til hotel mv.

i forbindelse med samvaer med et barn, der er anbragt uden for

hjemmet. Ankestyrelsen har vurderet, at hans ophold i Danmark har en

sa lejlighedsvis karakter, at han ikke opfylder opholdskravet i

servicelovens § 2.
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